EZ A LAP ELFOGADTA A VALASZTASI ETIKAI NYILATKOZATOT

Mindenki agy
szeret, ahogy tud

,Sirjak, vagy dicsekedjek? Soha nem gon-
doltam volna, hogy kitiintetett helyem lesz
Magyarorszig egyik igencsak progressziv
hetilapjiban, a Magyar Narancsban. Tor-
tént mindez egyetlen megnyilvinulidsom
miatt. Lefrtam egy révid dolgozatban azt a
magam szdméra lényeges tényt, hogy nem
tartom rokonszenvesnek a homoszexuali-

B tis koznapi gyakorlaltédemgiﬁféél. ﬁll{ogz
nem tetszik, amikor szindara s filme

SESZT“ ‘GNES agressziven és kevéshé agressziven sugall-

Jjak ennek a magatartasnak a kovetését.

Nem lett volna szabad ilyet lefrnom. Nem lett volna szabad
komolyan vennem azt, hogy ebben a szakmaban barkinek is
tiszteletben tartjak a véleményhez val6 Aogg’nt Itt még a magit
nyilvén rendkiviil liberalisnak tart6 Eorsi Istvan is egy Gjsagol-
dalt szan arra a célra, hogy elmagyarézza: ugyan miért vagyok
én tokéletesen hiilye, és emellett gonosz is. Szerinte ugyanis én
meg akarom tisztitani a homoszexualisoktdl a tarsadalmat. A
Narancs ugyane sziméiban egy leszbikus holgy parbeszédet
szeretne velem folytatni, de a parbeszédre nem sok remény lat-
szik, mert Szab6 Judit kerek perec kozli az illet Gjsagiréval,
hogy j6 lenne ha észhez térnék, mivel a valé életrél fogalmam
sincs, kizdrolag csak sztereotipidkat hordozok a hajam alatt.
Nincs szerencsém a Narancs f6szerkeszt6jével sem, aki frdsom
miatt félig bolseviknek, félig fasisztinak cimzett. Mit mondjak:
nem 4ll ardnyban a biintetés az 4llit4ssal.

Leszamitva azt, hogy valamiféle talfitstt kézegbe talalt be a
véleményem, semmi olyan nem tortént, ami ezt a mar-mar ne-
vetséges méretii felhdborodast indokolta volna.

Mindenki tgy szeret, ahogy tud. Mégis azt hiszem, és lehet
hogy ez a leszbikusoknak mérhetetlen kozhely, hogy a vilag ar-
ra épiil fel, hogy egy férfi szeret egy nét, és egy né szeret egy
férfit. Hogy amikor nekem eszembe jut a csék, akkor nem egy
széke haji tiindérnek szeretném nyiijtani a szimat, hogy ami-
kor azt mondom szeretem, akkor nem egy bombazé bikinis girl
vagy egy csabtekintetii érett asszony jut eszembe. Hanem qué-
rélag férfiak.

Szeterotipia.

Persze, hiszen jéformédn az egész életiinket ezek tartjak
oOssze, és soha nem ez az irritdl6, hanem az ettél eltéré.

Homoszexuéhsok lcszblkusok vannak, és mindig lesznek is
koztiink. Sét | I ‘_ szerint a muvészet és szellem Oridsai
rendre koziiliik keriiltek ki.

Ez sem feltétleniil erény. En csupén annyit szerettem volna
érzékeltetni, hogy nem szeretem, amikor a magéniigyet hivata-
los kézliggyé emelik. Nem szeretem, amikor ideolégusok azt
sugalljik, hogy alapjiban véve semmin se izgassam magam,
mert mindent szabad.

Ez egyébként rendkiviil csabitd és nagyon latvinyos gondo-
lat, de soha nem volt igaz. A homoszexualitds nyers hirdetése,
vonz6va tétele és reklamozisa, a leszbikusok bfborszind nyafo-
g4sa, a nyilvinossag megcélzasa, a jéindulatra, illetve a befoga-
dasra felsz6lité kampény ezekkel a médszerekkel nem fog iga-
zédn célt érni.

Az a férfi, aki egy masik férfi utin sévarog, és az a né, aki
egy masik nében litja megtestesiilni szerelme targyit, talin
mégse akarjon egyenértéki tagja lenni a heteroszexudlisok
tarsadalmanak. S ez nem négerkérdés, nem cigénykérdés és
nem zsidékérdés. Meglehetds rosszindulat kell ahhoz, hogy et-
nikai, faji kérdést csindljunk abbél, ami nem az.

Ami pedig Szabé Juditot illeti: itt soha nem lesz péarbeszéd.
A parbeszéd ugyanis nemcsak azt tételezi fel, hogy én meghall-
gatlak téged, hanem azt is, hogy te is meghallgatsz engem.
Mirpedig, ahogy én latom a mostani helyzetet, itt mindenki
csak beszél a parbeszédrél, de nem folytat parbeszédet.

A frontvonalak ugyanis nem a hélészobikban hiizédnak: itt
minden politikai kérdéssé novi ki magit, és minden megnyilat-
koz4s egyben hovatartozist is jelez.

fgy lesz ideolégiai vonzata annak, hogy ki hogyan, és ki ki-
vel.

Mikozben mindez még most is a legmagdnabb magéniigy.
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