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MIT M OND?

Soós Gábor
AZ „F” FIZETÉSI KATEGÓRIÁRÓL

SZELI SÁBA

—A Pedagógusok Demokrati­
kus Szakszervezete tiltakozását 
fejezte ki az ellen a kormány- 
rendelet ellen, amely január el­
sejétől a pedagógusoknak több 
mint a felét visszasorolja az 
„F”, azaz a legmagasabb fize­
tési kategóriából. Vajon nem 
csupán egy újabb felesleges 
sértődésről van szó? — kérdez­
tük Soós Gábortól, a Pedagó­
gusok Demokratikus Szakszer­
vezete Országos Választmányá­
nak szóvivőjétől.

— A közalkalmazotti tör­
vény módosítása után kiadott 
177/1993-as kormányrendelet 
a legjobb példa arra, hogy mi­
lyen kaotikus állapotot teremt, 
na a jogalkotó elmulasztja az 
előzetes egyeztetést, és impro- 
vizatív megoldásokat alkalmaz. 
A kapkodva összeállított kor­
mányrendelet megalkotója 
nemcsak a közoktatás érdekeit

sértette meg, hanem jogilag is 
ellentmondásos helyzetet te­
remtett. A besorolással kap­
csolatos jog- és érdeksérel­
mek az „F” fizetési osztály sza­
bályozása körül koncentrá­
lódnak, sajnos, a jogalkotók 
és a jogalkalmazók nagy része 
nem vesz figyelembe bizonyos 
ellentmondásokat.

— Konkrétan mire gondol?
— A kiemelkedő teljesít­

mény alapján „F” osztályba so­
rolásnál a fenntartói- önkor­
mányzati egyetértési jog a kor­
mányrendeletből levezethető, 
a törvényből viszont nem. Vé­
leményem szerint a rendelet 
nem értelmezhető visszamenő- 
leges hatályúnak. Tehát azok­
nál az 1993. december 19. előtt 
megtörtént „F” fizetési osztá­
lyokba sorolásoknál, melyek a 
kiemelkedő munkavégzés 
alapján történtek és a módosí­
tott KJT követelményeinek is

megfelelnek, visszamenőleg 
nem lehet megkövetelni az 
önkormányzati egyetértés 
szükségességét. A jogszabály 
nem kötelezi és nem hatal­
mazza fel az intézményveze­
tőt, hogy felülvizsgálja koráb­
bi döntését, kivéve, ha ez a 
döntés a törvénynek, illetve a 
rendeletnek a végzettségre 
vonatkozó pontjaiba ütközik.

— Vagyis a renddel teljesítmé­
nyellenes koncepciót valósít 
meg?

A törvény gyakorlatilag 
megfosztja a pedagógusokat 
attól, hogy továbbtanulás ré­
vén bekerüljenek a kötelező 
„F” fizetési osztályba, nincse­
nek meg a képzési feltételek. 
A ténylegesen továbbtanuló 
pedagógusok kiszorulnak eb­
ből a fizetési osztályból. A jog­
alkotó így teljes mértékben 
teljesítményellenes koncepci­
ót alkalmazott, és ezzel való­
sággal „lefejezi” az előmene­
teli rendszert. Aki viszont két 
egyetemi diplomával rendel­
kezik, az sem biztos, hogy be­
kerül a legmagasabb fizetési 
kategóriába, mert ha jelenlegi 
munkakörének betöltéséhez 
csupán az egyik szükségelte­
tik, akkor figyelmen kívül 
hagyják a másik felsőfokú 
végzettséget.

— Az önkormányzatok mi­
képpen hajtják végre ez emlí­
tett rendeletet?

— A pénzügyi csőd szélén 
egyensúlyozó önkormányza­
tok közül sokan kihasználják 
és „padlásseprő” buzgalom­
mal látnak az „F” fizetési osz­
tály kiürítéséhez. Tehát ez az 
egyedül csupán financiális 
szempontokat érvényesítő 
magatartás eredményezi, 
hogy az ide-oda sorolt peda­
gógusoknak az önkormány­
zatokba vetett bizalma alapjá­
ban rendül meg, ami továDb 
rontja az önkormányzatok és 
a közoktatás eddig sem fel­
hőtlen kapcsolatát. Ez a ma­
gatartás fogja eredményezni, 
hogy — a KJT szellemével el­
lentétben — két önkormány­
zathoz tartozó intézményben 
az azonos munkát végző, azo­
nos képzettségű pedagógu­
sok nagyságrendileg eltérő il­
letményben részesülnek. Ja­
vasoljuk az önkormányzatok­
nak, hogy ne „takarítsanak”, 
hanem rendezzenek, ne ki­
használják, hanem alkalmaz­
zák a törvényt, s a bértábláza­
tot szakmai minimálbérnek 
tekintve a helyi érdekegyezte­
tő fórumokon alakítsanak ki a 
partnerek számára elfogad­
ható megállapodásokat.

A Z  ÉN TELEVÍZIÓM

Ameddig 
a harang szól

Vannak sorozatok, amelyek akár a 
sima hétköznapokat is képesek ün­
neppé varázsolni. így vagyok már 
régen Erdélyi János és Zsigmond 
Dezső .Am eddig a harang szól’’ cí­
m ű filmetűdjével. Vasárnap dél­
előttönként mágnesként húzna  a 
képernyő, hogy megnézzem a soro­
zat minden részletét, sajnos, ez leg­
többször nem sikerül. Ezért végtele­
n ü l tisztelem a D una T V  szerkesz­
tőit, amiért hétköznap estéken meg­
ismétlik a kisfilmeket. Legutóbb, a 
karácsony utáni estén a Szamos 
menti „elsodort fa lu", Nagygéc to­
rokszorító balladáját vetítették. 
Burcsek Tibor operatőri művészeté­
nek köszönhetően drámai erejű kép­
sorokat láthattunk.

Nagygéc, ez a csöpp Szamos- 
parti fa lucska  egy 1974-es atlasz 
tanúsága szerint (hogy tudtak  
még a haldokló fa lu  fe le tt is ha­
zudn i a statisztika állami meste­
rei!) 747 lelkes település volt. Vi­
rágzott egészen 1970-ig, ha 
ugyan virágzónak lehet nevezni 
egy ilyen isten háta mögötti helyen 
is vasvillával kolhozba kergetett 
közösség sorsát. De a maga mód­
já n  mégiscsak virágzott, mert a 
magyar parasztot a legrosszabb 
helyzetekben sem hagyta el az élni 
akarása. A zu tá n  jö tt 19 7 0  áprili­
sában a tiszai nagy árvíz, s a ki- 
áradt Szamos elmosta a fa lu t. írd  
és m ondd, a  fa lu  tanúsága szerint 
ma négyen élnek a bozóttá vált u t­
cák, korhadt kerítéscsonkok, s a 
vizek hátán is m ajd elúszott teme- 
tó fe jfá i között. M in t a film ből 
érezhettük: a legnagyobb pusztítást 
mégsem a víz végezte. Azok a derék 
párttitkárok és egyéb tótumfaktu- 
mok, akik a víz múltával halálra 
ítélték a fa lu t. Többé nem épülhetett 
fel. Először csak a fiatalabbak men­
tek el, azután a magatehetetlen öre­
gek is. M ára maradt: a négy ember. 
Köztük a  legcsodálatosabb az az 
öregasszony, aki míg lehetett, 
(1976-ig) szilveszter éjjelén akár 
egyedül is kiállt a tornácra, hogy 
meghallgassa a géci harangot. 
M ert a X III. században épült kis- 
templomot nem sodorta el a víz. A  
berendezéseket igen, de a  fa lak el­
lenálltak, s csodával határos módon 
a toronyban a kisharang is megma­
radt. Azután 1976-ban a harangot 
is elvitték. Ahogy a film et néztem, 
tudtam, ha az az egyszerű öreg­
asszony ma is él, akkor ő ezen a szil­
veszteren is kiáll majd a tornácra. 
M ert az ő harangját nem lophatják 
el soha. A  ő tornya némaságában is 
fólénk magasodik majd az újév haj­
nalán. Némaságában is zúgja agé- 
á  harangtorony, hogy nem szökhe­
tünk meg apáink földjéről. Csak itt 
lehetünk itthon, e m inden bajában 
is ezerszer áldott 93  ezer négyzet- 
kilométeren.

L.

FALUDI ÁDÁM: BIG MEK

Béranya
Ezt a finom kis helyet is sikerült aztán elbaltáz- 
nom.

Egyik világosodni kezdő hajnalon beállított 
valami pótkocsis teherautó. — Jöttünk a cuc­
cért. — Jól van.

Ha jöttek, hátjöttek.
Húsz perc alatt megpúpozták a szerel­

vényt, aztán elnyelte őket az akácos. Elvittek 
minden mozdíthatót. Motorizált rablók vol­
tak, mint kisvártatva kiderült. Akkor még rit­
kaságszámba mentek a teherautójukkal. Állí­
tólag a minimum, amit illett volna tennem, 
hogy eléjük állok, s azt mondom: — Csak a 
testemen keresztül! Aztán még idejében félre- 
ugrom.

Mehettem Muhipusztára. Szerteágazó ér­
dekeltségekkel rendelkezett a lakatosműhely.

Muhipusztán víztisztító berendezéseket 
kellett szemmel tartanom, illetőleg tartanunk. 
Áramszünet után újraindítani őket, mert a 
szennyvízben tartózkodó baktériumok, ame­
lyek a víz pucolását végezték, néhány óra múl­
tán beadták a kulcsot, ha nem forogtak a mo­
torok.

Egy hét ottlét, egy hét szabadság.
Bizalmi munkakör.
Nem volt ellenemre.
Lakókocsiban laktam egy sváb legénnyel, 

aki azzal szórakoztatott, hogy megpróbált ma­
gyarul beszélni. A saját falujából származott, 
amely falu pedig egy nevezetessé vált falfirkát 
mondhatott sajátjának. 1956-os évjárat. „Resz­
kessetek ti sötétben bujkáló rém hír terjesz 
tök” Alámeszelve a válasz: „Majd paszunk 
nektek retekni!” És úgy is lön.

Napközben eljártunk a világ végén levő 
kocsmába melegedni. Mi is a világ végén tar­
tózkodhattunk, de a kocsma ennél még öt ki­
lométerrel távolabb. Magányosan emlékezett 
a tatárokra az út mentén. Néhány óránál to­
vább sosem maradtunk. Hazatalálván újrain­
dítottuk a motorokat. Fordulhattak vissza a 
baktériumok félúton a mennyországba vezető

H. OHARA RAJZA
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útról. Reggel, amikor felkeltünk, ugyanezt 
kellett velük csinálnunk. Fenemód unhatták. 
Ezen a sertéstelepen gyakoribb látogató volt 
az áramkimaradás a folyamatos szolgáltatás­
nál.

Innen — és az egész lakatosságból — az 
unalom űzött el. Meg a tavasz az okvetetlenke- 
déseivel.

Tejfölös Szepivel nem tudtuk mivel agyon­
ütni az időt, kapóra jött, hogy az egyik labo­
ráns (úr) kritikai megjegyzésekkel illette tevé­
kenységünket. (Lovaglás disznón; ki bírja to­
vább?)

Mulya figura lévén könnyen beletörődött, 
hogy Szepi a szegbelövővel megkörnyékezi, és 
segédletemmel a deszkakerítéshez szögeljük a 
köpenyénél fogva. Végig a karjai alatt, az ol­
dalánál, lezárásként a 'térde magasságában a 
lába között.

Ha mert volna, sem bír moccanni.
Kissé ferdére sikerült. Rézsűt Krisztus.
Búcsúztunk és távoztunk a tatárhatárállo­

másra.
Aznap jöttek a svédek megnézni, hogyan 

mennek baktériumügyben a dolgok. Kísére­
tükben Fejenagy, a Helység Kalapácsa s más 
tokarázók.

Javasolták, hogy adjuk be a felmondásun­
kat, ellenkező esetben kirúgnak.

Rúgjanak. Az két hét fizetett szabadság 
pluszban. (Megsúgta a fővilágosítónk már ré­
gen. A Munkakönyv hetedik köteténél tartott, 
tudta, mit beszél.)

Fejenagyék szívták a fogukat, de jobbnak 
látták, ha nem akadékoskodnak. Kevesebbel 
megússzák.

Egy hónapig bármit csinálhattam, beleért­
ve a semmit is, fizetést kaptam érte mint laka­
tos.

Legközelebb ezt kályhássegédként sikerült 
elérnem, de a kettő összehasonlíthatatlan. 

Meg sem kísérlem.
(folytatjuk)

Pesti ̂ Hírlap
EZ A LAP ELFOGADTA A VÁLASZTÁSI ETIKAI NYILATKOZATOT

Mindenki úgy 
szeret, ahogy tud

SESZTÁK ÁGNES

Sírjak, vagy dicsekedjek? Soha nem gon­
doltam volna, hogy kitüntetett helyem lesz 
Magyarország egyik igencsak progresszív 
hetilapjában, a Magyar Narancsban. T ör­
tént mindez egyetlen megnyilvánulásom 
miatt. Leírtam egy rövid dolgozatban azt a 
magam számára lényeges tényt, hogy nem 
tartom rokonszenvesnek a homoszexuali­
tás köznapi gyakorlattá emelését. Hogy 
nem tetszik, amikor színdarabok és filmek 
agresszíven és kevésbé agresszíven sugall­

ják ennek a magatartásnak a követését.
Nem lett volna szabad ilyet leírnom. Nem lett volna szabad 

komolyan vennem azt, hogy ebben a szakmában bárkinek is 
tiszteletben tartják a véleményhez való jogát. Itt még a magát 
nyilván rendkívül liberálisnak tartó Eörsi István is egy újságol­
dalt szán arra a célra, hogy elmagyarázza: ugyan miért vagyok 
én tökéletesen hülye, és emellett gonosz is. Szerinte ugyanis én 
meg akarom tisztítani a homoszexuálisoktól a társadalmat. A 
Narancs ugyané számában egy leszbikus hölgy párbeszédet 
szeretne velem folytatni, de a párbeszédre nem sok remény lát­
szik, mert Szabó Judit kerek perec közli az illető újságíróval, 
hogy jó  lenne ha észhez térnék, mivel a való életről fogalmam 
sincs, kizárólag csak sztereotípiákat hordozok a hajam alatt. 
Nincs szerencsém a Narancs főszerkesztőjével sem, aki írásom 
miatt félig bolseviknek, félig fasisztának címzett. Mit mondjak: 
nem áll arányban a büntetés az állítással.

Leszámítva azt, hogy valamiféle túlfűtött közegbe talált be a 
véleményem, semmi olyan nem történt, ami ezt a már-már ne­
vetséges méretű felháborodást indokolta volna.

Mindenki úgy szeret, ahogy tud. Mégis azt hiszem, és lehet 
hogy ez a leszbikusoknak mérhetetlen közhely, hogy a világ ar­
ra épül fel, hogy egy férfi szeret egy nőt, és egy nő szeret egy 
férfit. Hogy amikor nekem eszembe ju t a csók, akkor nem egy 
szőke hajú tündérnek szeretném nyújtani a számat, hogy ami­
kor azt mondom szeretem, akkor nem egy bombázó bikinis girl 
vagy egy csábtekintetű érett asszony ju t eszembe. Hanem kizá­
rólag férfiak.

Szeterotípia.
Persze, hiszen jóformán az egész életünket ezek tartják 

össze, és soha nem ez az irritáló, hanem az ettől eltérő.
Homoszexuálisok, leszbikusok vannak, és mindig lesznek is 

köztünk. Sőt Eörsi István szerint a művészet és szellem óriásai 
rendre közülük kerültek ki.

Ez sem feltétlenül erény. Én csupán annyit szerettem volna 
érzékeltetni, hogy nem szeretem, amikor a magánügyet hivata­
los közüggyé emelik. Nem szeretem, amikor ideológusok azt 
sugallják, hogy alapjában véve semmin se izgassam magam, 
mert mindent szabad.

Ez egyébként rendkívül csábító és nagyon látványos gondo­
lat, de soha nem volt igaz. A homoszexualitás nyers hirdetése, 
vonzóvá tétele és reklámozása, a leszbikusok bíborszínű nyafo- 
gása, a nyilvánosság megcélzása, a jóindulatra, illetve a befoga­
dásra felszólító kampány ezekkel a módszerekkel nem fog iga­
zán célt érni.

Az a férfi, aki egy másik férfi után sóvárog, és az a nő, aki 
egy másik nőben látja megtestesülni szerelme tárgyát, talán 
mégse akarjon egyenértékű tagja lenni a heteroszexuálisok 
társadalmának. S ez nem négerkérdés, nem cigánykérdés és 
nem zsidókérdés. Meglehetős rosszindulat kell ahhoz, hogy et­
nikai, faji kérdést csináljunk abból, ami nem az.

Ami pedig Szabó Juditot illeti: itt soha nem lesz párbeszéd. 
A párbeszéd ugyanis nemcsak azt tételezi fel, hogy én meghall­
gatlak téged, hanem azt is, hogy te is meghallgatsz engem. 
Márpedig, ahogy én látom a mostani helyzetet, itt mindenki 
csak beszél a párbeszédről, de nem folytat párbeszédet.

A frontvonalak ugyanis nem a hálószobákban húzódnak: itt 
minden politikai kérdéssé növi ki magát, és minden megnyilat­
kozás egyben hovatartozást is jelez.

így lesz ideológiai vonzata annak, hogy ki hogyan, és ki ki­
vel.

Miközben mindez még most is a legmagánabb magánügy.
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